Norbert Fischer/Markwart Herzog

Tod — Gedéachtnis — Landschaft: Zur Einfithrung

Die Verrdumlichung der Gedéchtniskultur im Allgemeinen und des Totengeden-
kens im Besonderen ist ein Phinomen von historischer Bedeutung. Bereits aus
den klassischen Orten der Bestattung, wie den christlichen Kirchhdfen, resultier-
ten spezifische Strukturen, die raumlich verdichtete Aufschliisse bieten iiber den
Umgang mit Trauer und Erinnerung. Die in katholischen Regionen verbreiteten
Sithnekreuze, Bildstocke und Marterln besetzten den offentlichen Raum mit
Symbolen und bilden bis heute religids determinierte ,,Zeugnisse des Totenge-
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denkens in der Landschaft®.

1. Landschaft

Im Verlauf der Neuzeit {iberwanden Trauer und Totengedenken schrittweise den
engeren religiosen Kontext. Nicht nur, dass die Bestattungsorte den Raum um
das Gotteshaus verlieBen und neue Friedhdfe vor den Toren der Stidte angelegt
wurden — nun prégten auch profanere Elemente materialisierter Gedédchtniskultur
immer stirker den 6ffentlichen Raum. Im biirgerlichen Zeitalter erfasste ein wah-
rer Denkmalkult vor allem die Stidte. Im spéten 19. und im 20. Jahrhundert kam
das in Stadt und Land verbreitete Kriegstotengedenken fiir Gefallene hinzu.?
Bombenangriffe des Zweiten Weltkriegs haben spezielle Schauplitze des Ge-
dichtnisses entstehen lassen.’ Erinnerungsstitten an die Opfer der nationalsozia-
listischen Gewaltherrschaft bilden in Deutschland bedeutende Zeichen der Me-
morialkultur. In der Gegenwart lassen sich materialisierte Formen der Erinner-
ungskultur an den seit einigen Jahrzehnten bekannten Gedenkstitten im
StraBenverkehr oder fiir Verbrechensopfer veranschaulichen — Phdnomene des so
genannten ,,Public Mourning®, also des provisorisch-temporiren Gedenkens im
offentlichen Raum.* Das Gedenken an die Opfer von Naturkatastrophen oder
anderen tragischen Folgen von Extremlandschaften haben regionalspezifische
Formen der Gedenkkultur hervorgebracht. Einzelne, von Uberschwemmungen
immer wieder heimgesuchte Orte sind geradezu iibersidt mit Memorials, die an
die Katastrophen erinnern — zum Beispiel Passau an der Donau oder Bad
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Schandau an der Elbe. Erscheinen solche Materialisierungen rdumlich und sym-
bolisch verdichtet, werden sie zur ,,Gedichtnislandschaft.’

Dabei wird ,,Landschaft hier verstanden als spezielle, bedeutungsgeladene
Wahrnehmung von Rdumen — urspriinglich unter naturésthetischen Aspekten als
»schone Gegend*, im neueren Verstdndnis auch als identitdtsstiftende Formation
symbolisch geprigter Rdume. Damit représentiert sie einen Fundus von Ideen,
Wahrnehmungs- und Ausdrucksformen unterschiedlicher historischer Epochen,
Gesellschaften und Kulturen und ist zugleich ein bedeutsames kulturelles Erbe.
Mit dem Schweizer Soziologen Angelus Eisinger kann Landschaft betrachtet
werden als der ,,Rahmen, in dem sich Gesellschaft in den Raum zeichnet*.”

2. Gedéchtniskultur

Dies gilt auch fiir die Gedéchtniskultur. Einerseits {iberdauern historische Relikte
— beabsichtigt oder unbeabsichtigt — und werden damit zu Zeugnissen der Ver-
gangenheit im Offentlichen Raum. Andererseits entstehen durch reflektiert-
intentionales Handeln geschaffene und gestaltete Objekte verrdumlichten Ge-
denkens, deren bekannteste Variante die Denkméler bzw. Memorials bilden. Mit
beiden, Relikten wie Memorials, wird sowohl Vergangenheit als auch deren Re-
flektion in den offentlichen Raum eingeschrieben: ,Im Raume lesen wir die
Zeit®

Die Adaption der Vergangenheit im 6ffentlichen Raum ist je nach historischer
Epoche und gesellschaftlich-kulturellem Kontext unterschiedlich strukturiert und
durch symbolische Einzelelemente verdichtet. Die so entstandenen Gedéchtnis-
landschaften verweisen auf soziale, wirtschaftliche, politische, religiose, kiinstle-
rische, technische oder architektonische Entwicklungen und geben zugleich Auf-
schliisse iiber die Mentalititen und Machtverhéltnisse bestimmter historischer
Perioden.

Zu den bekanntesten, iltesten und am meisten verdichteten Gedichtnisland-
schaften zihlen die Bestattungsorte.” Kirch- und Friedhdfe dokumentieren in
ihrer rdumlichen Struktur, ihren sepulkralen Monumenten und Bauten die histo-
risch unterschiedlichen Ausprigungen des Totengedenkens.'® Jan Assmann stell-
te in seiner Arbeit iiber das ,kulturelle Gedachtnis“ fest, dass der Tod eine ,,,Ur-
szene* der Erinnerungskultur'' sei. Die Begribnisstitten geben dem Gefiihl der
Trauer einen materialisierten kulturellen Ausdruck. Im sepulkral gepridgten
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Raum werden Biografien, Mentalititen, Ideologien, Geschlechterbeziehungen,
gesellschaftliche Strukturen und Hierarchien sowie lokale oder regionalhistori-
sche Spezifika gespeichert.

Seit dem 18. Jahrhundert spielt in diesem Kontext auch der Landschaftsbe-
griff im klassischen Verstdndnis, also als dsthetisierte, gestaltete Natur, eine ex-
plizite Rolle. Grabstitten in der freien Natur erhielten Leitbildfunktion im Rah-
men einer neuen Trauer- und Erinnerungskultur und wurden zu Pilgerstétten des
gebildeten Biirgertums. Im Jahr 1759 erwarb der Hamburger Dichter Friedrich
Gottlieb Klopstock — statt der ihm als gesellschaftliches Privileg zustehenden
Kirchengruft — auf dem inmitten landlicher Natur gelegenen Kirchhof von Otten-
sen bei Altona eine Grabstitte fiir seine frith im Kindbett verstorbene Frau Meta.
Ein weiteres prominentes Beispiel fiir die Synthese von Tod und arkadischer
Natur bildete das Inselgrab des franzdsischen Philosophen Jean-Jacques Rousse-
au im Park zu Ermenonville,'> das — #hnlich der Klopstock-Grabstitte — als Grab
im Landschaftsgarten zu einer Pilgerstitte des gebildeten Biirgertums avancierte.
Die moglichst naturbelassene Landschaft bildete den Fluchtpunkt, um den Tod
zu sublimieren, und trug teilweise gesellschaftsutopische Ziige."” Seitdem sind
Natur und Landschaft zum priagenden Faktor der Trauer- und Gedéchtniskultur
und zu einem zentralen Topos des Totengedenkens geworden — heute nachzu-
weisen in den unterschiedlichen Formen der sogenannten Naturbestattung (Be-
stattungswilder, Flussbestattungen u.a.)."

Dass ausgerechnet zu Gartenlandschaften ausgestaltete Natur eine grof3e Be-
deutung im Totenkult erlangen konnte, ist nicht zuletzt darin begriindet, dass
Girten als paradiesische Existenzraume der Seligen bereits in der griechischen
und romischen Antike zu den klassischen Jenseitsvorstellungen gehorten.' Para-
diesgérten sind in den bildenden Kiinsten epocheniibergreifend weit verbreitet.
Die bukolische Auffassung vom Jenseits wurde im Mittelalter infolge des auf-
kommenden Stddtebaus und der neuen Bettelorden zuriickgedringt zugunsten
der Vorstellung vom Jenseits als Himmlischem bzw. Neuem Jerusalem. Sie
rdumt der sozialen Dimension des Himmels einen klaren Vorrang vor der Natur
ein. Gleichwohl kénnen die Bilder vom Jenseits als Garten und heiliger Stadt
durchaus koexistieren.'® Das lindliche Jenseits einer vervollkommneten Natur
des frithen Mittelalters entfaltete seine volle Bedeutung schlieBlich in der Re-
naissance als wiederhergestellter Paradiesgarten mit reicher Vegetation, dessen
Bewohner alle moglichen Wonnen genieen, einschlieBlich der erotisch-ge-
schlechtlichen. Gartenarchitektur und Landschaftsgestaltung mit Brunnen, Brii-
cken, Fliissen, Seen und Inseln tragen das lhre dazu bei, die Topografie des Pa-
radieses als Aufenthaltsort der Seligen auszubuchstabieren.

Dazu Beitrag DORGERLOH, in diesem Band S. 75-77.
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LANG/MCDANNEL, Himmel, 109f.; FISCHER, Jenseits.
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3. Landschaft, Tod und Gedéachtniskultur

Im Mittelpunkt des hier vorgelegten Bandes steht der historisch, gesellschaftlich
und kulturell verstandene Zusammenhang von Landschaft, Tod und Gedéchtnis-
kultur. Indem spezifische Erfahrungen von Trauer und Erinnerung tradiert, re-
flektiert und materialisiert werden, gewinnen sie historische Bedeutung. In die-
sem Sinn schrieb der Historiker Jorn Riisen:

,»Spezifisch historisch wird das Trauern dann, wenn es sich auf konkrete Vor-
ginge der Vergangenheit bezieht, die dem unmittelbaren Lebenszusammenhang
der Gegenwart schon entriickt sind, [...] zugleich aber iiber den Zeitabstand hin-
aus [...] noch bedeutungsvoll und sinntrichtig geblieben sind oder erneut werden
kénnen®."”

Dies ermdglicht es, die historische Erfahrung von Trauer und Erinnerung zu
materialisieren und sie schlieBlich als symbolisch verdichtete Gedachtnisland-
schaft wahrnehmbar zu machen.

Zu den Pionieren der Erforschung des Zusammenhangs von Gedéchtnis und
Raum gehort der franzdsische Soziologe und Durkheim-Schiiler Maurice Halb-
wachs (1877—1945). Er schrieb iiber die ,,Verrdumlichung™ von Vergangenheit
und die ,,sinnliche Gewissheit” von Gedenkorten: ,,Die Vergangenheit wird Teil
der Gegenwart: man kann sie beriihren, glaubt sie unmittelbar zu erfahren‘.'
Halbwachs’ bleibendes Verméchtnis ist zunichst die Erkenntnis der sozialen
Gebundenheit von Gedichtnis. Halbwachs sah jene materiellen Artefakte, die
aus vergangenen Epochen {ibrig blieben, als symbolischen Materialisierung des
Vergangenen. Rdumliche und kulturelle Aneignung héngen miteinander zusam-
men. Zugleich hat diese je spezifische Adaption der Vergangenheit etwas Wider-
standiges:

,»Nur stoBen die Menschen bei diesen Anpassungsbemiihungen immer wieder
auf den Widerstand der Dinge: [...] hier nun alte Traditionen des Gedenkens,
festgehalten in Stein, in Kirchen und Denkmaélern, in denen die Glaubensvorstel-
lungen und Zeugnisse fritherer Zeiten die Gestalt greifbarer und dauerhafter Ge-
genstiinde angenommen haben. "

Seit den 1980er Jahren verdffentlichte der franzdsische Historiker Pierre Nora
seine Studien iiber ,,Orte der Erinnerung.*” Sein am nationalen Gedanken orien-
tiertes Konzept griindet auf der Trennung von Geschichte und Gedéchtnis: Die
Historisierung von Gesellschaft und Kultur im biirgerlichen Zeitalter, ja auch
verbunden mit den Anfingen moderner Geschichtsschreibung, bedeutete das
Ende eines gesellschaftlich gelebten Gedéachtnisses. Damit wurde Distanz zur
eigenen Vergangenheit geschaffen:

,Das Interesse an jenen Orten, an die sich das Gedéchtnis lagert [...], riihrt
von diesem besonderen Augenblick unserer Geschichte her. Wir erleben einen

RUSEN, Historisch trauern, 70.
HALBWACHS, Stitten, 14.

" Ebd., 210f.

NORA, Lieux de mémoire.
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Augenblick des Ubergangs, da das Bewusstsein eines Bruchs mit der Vergan-
genheit einhergeht mit dem Gefiihl eines Abreiflens des Gedachtnisses, zugleich
aber ein Augenblick, da dies Abreilen noch soviel Gedéchtnis freisetzt, dafl sich
die Frage nach dessen Verkdrperung stellt“.”!

Der Begriff der ,,Ged4chtnislandschaft® ist in den Geisteswissenschaften seit
Mitte der 1990er Jahre eingefiihrt. Wegweisend war die Studie ,,Landscape and
Memory* des britischen Historikers Simon Schama.”” Aleida Assmann wies we-
nig spiter — unter anderen Vorzeichen — auf den Zusammenhang von rdumlicher
und kultureller Adaption der Vergangenheit hin.”* Dies ist inzwischen an unter-
schiedlichen Themen und Rdumen veranschaulicht worden — zum Beispiel an
politischen, gesellschaftlichen und regionalen Gedichtnislandschaften.

So zeigt sich der Zusammenhang von Tod, Gedachtnis und Landschaft als
Resultat eines gesellschaftlichen Prozesses, der sein Geddchtnis in jeder histori-
schen Periode neu erfindet und entsprechende Artefakte mit symbolischer Be-
deutung versieht.”® Durch gesellschaftlich selektive Gedichtnisarbeit wird die
Erfahrung der Vergangenheit mit deren Reflexion verwoben und im 6ffentlichen
Raum materialisiert. Zeichenhaft sichtbar, produzieren die Relikte und Artefakte
spezifische Identitéiten. Asthetische MaBstiibe spielen dabei eine nachrangige
Rolle. Stattdessen tritt hervor, was der US-amerikanische Begriinder der ,,Cultu-
ral Landscape Studies*, John Brinckerhoff Jackson, mit den Worten ausdriickte,
dass ,,selbst die unansehnlichsten Monumente einer Landschaft Schonheit und
Wiirde* verleihen.”®

Unter diesen Primissen mochten die in diesem Band publizierten Beitrage
Einblicke geben in den Zusammenhang von Tod, Gedichtnis und Landschatft.
Der Band basiert auf der gleichnamigen 12. Konferenz der Reihe ,,Sterben, Tod
und Jenseitsglaube® der Schwabenakademie Irsee, die vom 9. bis 11. November
2012 im Schwébischen Bildungszentrum stattfand.
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Adriana Kapsreiter

Bukolik des Todes

Landschaftsdarstellungen und ihre Bedeutung auf
spatantiken und friihchristlichen Sarkophagreliefs

,,Landschaft konnte erst entstehen, nach-
dem es dem modernen Menschen gelun-
gen war, sich zunehmend von der Natur
zu emanzipieren und diese bewusst als
Gegeniiber wahrzunehmen. Erst die da-
mit gewonnene Freiheit ermoglicht es
ithm, sich der Natur neu zuzuwenden, sie
gezielt aufzusuchen und einen neuen,
bewusst gesteuerten Zusammenhang zwi-
schen Mensch und Natur herzustellen —
die Landschaft. Landschaft ist dabei im-
mer das Produkt eines kulturellen Prozes-
ses™.!

Landschaft und Natur miissen begrifflich voneinander unterschieden werden.
Wiéhrend Natur, vom Menschen unberiihrt, ihren eigenen Regeln folgt, wird
Landschaft vom Menschen einerseits wahrgenommen, andererseits kultiviert,
bewirtschaftet oder in anderer Form gestaltet. Natur trdgt oftmals den Beiklang
des Wilden, Ungezdhmten, ist dem Menschen weder zu eigen noch untertan, ist
Projektionsfliche fiir Angste vor dem Unbekannten. Landschaft hingegen ist an
die Bediirfnisse und Vorstellungen des Menschen angepasste Natur.

Im eingangs wiedergegebenen Zitat ist die Rede vom ,,modernen Menschen®,
der sich von der Natur emanzipiert hat und in dieser Freiheit einen neuen Blick
auf die Landschaft wirft. Ab wann kann jedoch von diesem ,,modernen Men-
schen® gesprochen werden? Von welcher Epoche an kdénnen wir von einem ,,be-
wusst gesteuerten Zusammenhang® zwischen Mensch und dem Natiirlichen hin-
sichtlich der Landschaft sprechen? Blicken wir auf die Spitantike, auf die Zeit
der ersten drei Jahrhunderte nach Beginn unserer Zeitrechnung, finden wir in
Rom bereits eine hochzivilisierte, stadtische Kultur. Es ist eine Zeit der politi-
schen Umbriiche, der Kriege, der Unsicherheit, der kulturellen Vielfalt und des
Ubergangs, in der das Christentum auf pagane Kulte trifft. Vor allem ist es eine
Zeit, die sich intensiv mit Tod und Gedichtnis auseinandersetzt, wovon gerade
die spatantike Sepulkralkunst, speziell die Sarkophage, zu berichten wissen. As-
pekte von Landschaft lassen sich in der spétantiken Sepulkralkultur in zwei Be-

' OVERMEYER, Landschaft, 76.
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reichen ausmachen: in den Reliefszenen der Sarkophage und den Grabgérten der
Nekropolen.

Der vorliegende Beitrag analysiert diese Thematik in ihrer Beziehung auf
Tod, Gedichtnis und Jenseits. Dabei werden pagane Sarkophage mit einem der
ersten christlichen Sarkophage, dem von S. Maria Antiqua, verglichen, um die
Entwicklung der spezifisch christlichen Sepulkralkunst und Jenseitsvorstellung
zu herauszuarbeiten.

Die Forschung hat sich auf diesem Feld, im Grenzbereich zwischen Archéo-
logie und Kunstgeschichte, seit mehr als einhundert Jahren intensiv mit den Sar-
kophagreliefs beschéftigt. Der Mangel an schriftlichen Quellen erschwert jedoch
die Interpretation der im ausgehenden 19. Jahrhundert entdeckten spatantiken
und frithchristlichen Sarkophage. Allein die Forschungsgeschichte zu diesem
Thema liefert Stoff fiir eine eigene ausfiihrliche Arbeit.

Die folgenden Ausfiihrungen stiitzen sich vor allem auf Guntram Kochs Pub-
likationen iiber pagane und christliche Sarkophage und ein von ihm erarbeitetes
Sarkophag-Korpus sowie Paul Zankers Werk ,,Mit Mythen leben“.” Besondere
Beachtung verdienen ferner die Forschungen Theodor Klausers aus den 1950er
Jahren und Jutta Dresken-Weilands 2010 erschienene Publikation iiber Entwick-
lung und Bedeutung der frithchristlichen Sarkophage, die sich eingehend mit
Grabinschriften befasst.

1. Bukolik und maritime Idylle am Sarkophag: Landschaft und Jenseits

Die spatantiken Sarkophagreliefs weisen vielschichtige und vielféltige Themen
auf. Am beliebtesten waren Darstellungen von Mythen, auBlerdem finden sich
Schlachten, Jagden, EheschlieBungen, Darstellungen von Berufen und Jahreszei-
ten oder rein dekorative Motive. Ihre groe Themenfiille unterteilt die Forschung
in retrospektive und prospektive Szenen.’ Retrospektive Darstellungen themati-
sieren die Verstorbenen mit ihren Leistungen und wodurch sie sich zu Lebzeiten
ausgezeichnet hatten. Haufig wird dies veranschaulicht durch allegorische Dar-
stellungen von Tugenden wie zum Beispiel virtus (Tapferkeit bzw. Tiichtigkeit),
clementia (Charaktermilde) oder concordia (Eintracht).’

Dagegen setzen prospektive Szenen ins Bild, was die Verstorbenen sich fiir
ihr Jenseits gewiinscht oder erhofft hatten. Sie beziehen sich groBenteils auf
griechische Mythen, die von einem Weiterleben nach dem Tod handeln, oftmals
verbunden mit mythischer Liebe, die auch im Jenseits weiterbesteht. In den ers-

Dazu ausfiihrlich KAPSREITER, Tod des Kdrpers.

Dazu PANOFSKY, Grabplastik, 25-43.

Ein sehr schones Beispiel hierfiir ist der Feldherrensarkophag (circa 170-180 n. Chr.),
heute im Palazzo Ducale, Mantua, auf dem der im Sarkophag bestattete Feldherr im Reli-
ef als Mildtdter gegeniiber den Besiegten, beim Opfern eines Tiers fiir die Gotter und
beim Handschlag mit seiner Frau gezeigt wird. Diese Szenen symbolisieren retrospektiv
die Tugenden clementia, pietas und concordia.
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ten drei nachchristlichen Jahrhunderten sind sowohl auf paganer als auch auf
christlicher Seite vielfaltige Jenseitsvorstellungen verbreitet:

,Mit einer Fiille von Bildern [...] vergegenwértigen die Romer ihre unbestimmte,
nur in poetischen Bildern fassbare Jenseitshoffnung. Ebenso konstruiert wie das
dekorative Geriist, das die Bilder aufnimmt, ist auch das Gedankengebdude, das
diesen Bildern entspricht. Diese Menschen versuchen weniger einer klaren Jen-
seitsvorstellung bildlichen Ausdruck zu geben, als vielmehr durch die Masse der
mythologischen Exempla, die ein Weiterleben nach dem Tode verbiirgen oder
auf die Entriickung an einen besseren Ort anspielen, ihre Hoffnung auf ewiges
Leben und Seligkeit zu befriedigen.

Auf christlicher Seite setzt eine Bildproduktion am Grab erst im zweiten Jahr-
hundert in den Katakomben ein, ab dem dritten Jahrhundert ist die Herstellung
von Sarkophagen bezeugt.® Die Produktion paganer Sarkophage hingegen ist im
dritten Jahrhundert bereits in einer ersten Hochphase angekommen, die sich nicht
zuletzt in einer Vielfalt von Reliefszenen duflert, unter denen die Wiedergabe
von Landschaft dominiert.’

1.1. Bukolik

Ein Sarkophag aus dem Museo Nazionale (Abb. 1) zeigt die fiir diese Zeit ver-
breitete Darstellung von ruhenden Hirten in idyllischer Landschaft. Die Szene ist
in mehrere Register, also Bildebenen, gestaffelt. Baume und felsiges Gelidnde
werden ebenso wiedergegeben wie die verschiedensten Tierarten, Schafe, Rin-
der, Ziegen und Pferde, die von ruhenden, geradezu in Triumen versunkenen
Hirten gerahmt werden. Diese sitzen hdufig entspannt, den Kopf in die Hand
gestiitzt. Szenen dieser Art zeigen nicht das harte, alltdgliche Leben der Hirten,
sondern den idealisierten Zustand des ruhenden Hirten in einer idyllischen Land-
schaft, der die griechische Antike mit der Bukolik eine eigene literarische Gat-
tung gewidmet hat. Die bukolische Dichtung erfreute sich in der Spatantike be-
sonderer Beliebtheit. Thre Grundidee kreist zwar um eine Verklarung und
Idealisierung des Landlebens, ist jedoch weit mehr als das:

,Man wird niamlich bei einem raschen historischen Uberblick leicht feststellen
konnen, dass iiber weite Strecken [...] die dominierende thematische Funktion
der dargestellten Hirtenszenerie darin besteht, dass mit ihr aus einem Gefiihl des
Ungeniigens und Uberdrusses an den realen Zustéinden heraus der als belastend
oder defizient empfundenen Wirklichkeit die Moglichkeiten einer ganz anderen,
besseren Welt gegeniiberstellt, also ein alternativer Gegenentwurf vor Augen ge-
fiihrt wird*®

ANDREAE, Grabkunst, 127.

Uber die Bestattung der ersten Christen ist heute nichts mehr bekannt; zum Bruch mit
dem Erbe des jiidischen Bilderverbots sieche unten Seite 25.

KocH, Sarkophage, 15f.

8 EFFE/BINDER, Bukolik, 13.





