I. Einleitung

1. Zeit als Problemhorizont der Praktischen Theologie

Die Frage nach der Zeit ist abstrakt und existenziell zugleich. Es sind un-
tiberschaubar viele philosophische Meditationen und naturwissenschaftliche
Grundlagenforschungen zur Frage entstanden, was Zeit eigentlich ist. Doch
im eigenen biographischen Erleben ist Zeit keineswegs abstrakt, sondern ,,der
Stoff aus dem das Leben ist“!. Wenn Zeit als Thema ins Spiel kommt, steht
immer auch tatsichlich ein Stiick Leben auf dem Spiel. Es geht um kiinftige
Lebenschancen, um verlorene Triume und die Konflikte der Gegenwart.

Wihrend einer Feier kam ich mit einem Kiinstler ins Gesprich. Wir waren uns
nicht unsympathisch und so ergab sich ein anregendes Gesprich. Ich wurde ge-
fragt, was ich denn als Theologe erforsche und so erzihlte ich von dem Projekt,
die gegenwirtigen Zeitstrukturen im Hinblick auf Gott und Kirche zu untersu-
chen. Da begann der Kiinstler wissend zu licheln und erwiderte leicht ironisch, ich
schreibe also iiber den dramatischen Werteverfall. Es dauerte etwas, bis ich erklirt
hatte, dass ich eher das Gegenteil beabsichtige, nimlich die Zeit nicht nur als
Feind der Kirche und des Lebens zu sehen, sondern als einen Entdeckungs- und
Bewihrungsort des Evangeliums.

Diese kleine Begebenheit dokumentiert eine erste Ausgangsintuition, dass
nimlich Theologie und Kirche in dem, wie ihr tatsichliches Tun beobachtet
wird, mit der Haltung eines zeitkritischen, abwertenden Kulturpessimismus
verbunden sind. Sollte diese Zustandsbeschreibung zutreffen, wire das zu-
gleich eine pastoral-theologische Problemformulierung ersten Ranges: Wie
verhilt sich das zur Selbstbeschreibung von Kirche seit dem II. Vatikanum als
Zeitgenossenschaft mit den Menschen von heute?

Fiir die Kirchen und ihre Theologie ist die Zeit wohl nicht mehr nur ein
abstrakt-philosophisches, sondern zu einem ganz praktischen Problem ge-
worden. Wenn die Gegenwart mit Rainer Bucher die Zeit ist, in der sich Re-
volutionen ,unter der Benutzeroberfliche unseres Alltags“ ereignen und
dann ,vorbei sind, wenn wir sie bemerken®, dann sind die Verinderungen in
den Zeithorizonten und -praktiken die in diesem Sinne Revolutionirsten.

Nahezu alle Verinderungen in den Zeitstrukturen spiegeln sich auch in
Kirche wider. Im Leben gliubiger wie zweifelnder Menschen von heute, weil
sie alltiglich in dieser Zeit leben miissen. Und in der Arbeit der hauptamtli-
chen MitarbeiterInnen, weil es ithnen jenseits von Weihe und Stand oft so
ergeht, wie es Andreas Heller beschreibt. ,Es gehort zu den bedriickendsten
Erfahrungen auf den Leitungsebenen der Kirchen, dass keine gemeinsamen

! Stefan Klein, Zeit.
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14 I. Einleitung

Termine der Verantwortlichen fiir das Nachdenken tiber die Situation und die
Zukunft gefunden werden kénnen. Man ist zu beschiftigt. Aber womit? Die
gemeinsame Terminsuche gleicht einem Spiel, in dem die Spielregeln nicht
klar sind. Das ,Spielchen® besteht darin, dass individuelle Priorititen die Prio-
risierung des Gesamtsystems bestimmen. Und das funktioniert deshalb, weil
die tibergeordneten Priorititen und Zielsetzungen fehlen, nicht vereinbart,
diskutiert und gesetzt werden.“ Wer hier bestehen will, braucht weder nur
effektives Zeitmanagement noch rein theologischen Uberbau, sondern eine
»zeitpastorale Klugheit®, die beides verbindet. Die Praxis der Zeitgestaltung
und die sich darin situierenden Glaubenspraktiken fordern also die Theologie
heraus, ihre Begriffe und Konzepte mit dem post- bzw. spitmodernen tem-
poralen Erleben und Handeln im Volk Gottes zu konfrontieren. Wie weit
tragen die heute gingigen zeittheologischen Konzepte? Und wie sehen sie
tiberhaupt aus?

Das fithrt zu der zweiten Ausgangsintuition, dass in den letzten Jahrzehnten
der Zeitdimension in Pastoral und Praktischer Theologie vor allem katholi-
scherseits womoglich keine adiquate Aufmerksamkeit geschenkt wurde. Die
entsprechenden Diskurse formierten sich entweder um Sozialformen, wie die
Strukturverinderungen von Gemeinde, kirchliche Organisationsentwicklung
etc., oder um problembezogene Themenstellungen wie Globalisierung, Inter-
religiéser Dialog, Familie, etc. Die Frage nach der Bedeutung von Zeit?
schien dabei meist sekundir.’ Diese darf offenbar, wenn iiberhaupt, nur
durch die Hintertiir in die Riume von Pastoral und Theologie eintreten.

Fiir diese temporale Unterbelichtung spricht, dass man im neu aufgelegten
katholischen ,Lexikon fiir Theologie und Kirche* (LThK) beim Stichwort
JZeit, Zeitlichkeit“* vergebens nach einem pastoraltheologischen Zugang
sucht’. Auch im Register des neuesten, fachspezifischen ,Handbuch Prakti-
sche Theologie“ fehlt der Eintrag ,Zeit“ in beiden Binden vollig.® Was sich
im Handbuch finden lisst sind allerdings die temporal relevanten Begriffe
Reich Gottes, Geschichte und (gefihrliche) Erinnerung. Aber sie entstam-
men fast ausschliefflich dem Diskursuniversum in der Spur von Habermas,
Johann B. Metz oder Helmut Peukert, und werden in der Praktischen Theo-

Erkenntnisleitend ist hier die Differenzierung von Sinn nach Luhmann in eine Sach-, Sozial-
und Zeitdimension.

Das wire leicht erklirbar, denn ,Raum® hat einen gewissen Vorrang vor ,Zeit®, etwa indem
sich Kinder viel frither im Raum orientieren kénnen und sich das Zeitgefiihl erst mit der Pu-
bertit voll entfaltet. ,Doch just in dieser gegeniiber der Raumwahrnehmung weit geringeren
anthropologischen Verankerung der Zeitstrukturen und —perspektiven liegt der Grund da-
fiir, dass Letztere die soziohistorisch variableren Grofien sind. Zeitstrukturen kénnen sich in
einem Mafle indern, in dem dies Raumstrukturen niemals kénnten.“, Rosa, Beschleunigung,
61.

* Vgl LThK?, Bd. 10, 1404 — 1411.

Anders in den Neuauflagen der Enzyklopidien ,Theologische Realenzyklopidie‘ (TRE) und
,Religion in Geschichte und Gegenwart (RGG).

Vgl. Wiederkehr, Die Lok, 42. Der temporal signifikante systematisch-theologische Traktat
»Eschatologie® ist laut Register nur in Band 1 an einer einzigen Stelle erwihnt.
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1. Zeit als Problemhorizont der Praktischen Theologie 15

logie auch in genau dieser ,Frankfurter Konstellationen rezipiert. In diesem
Horizont stellen die Zeitpraktiken der Menschen von heute aber offenbar
eine massive Bedrohung der christlichen Botschaft dar. Schon in ,,Glaube in
Geschichte und Gesellschaft“ deutete Metz ein modernes, evolutives Zeitver-
stindnis als einen ,Bann der Zeitlosigkeit*’, fiir das Gott ,schlechthin un-
denkbar®® sei. Auch Ottmar Fuchs kniipfte in seiner Tiibinger Antrittsvorle-
sung iiber ,Neue Wege einer eschatologischen Pastoral“ an den Diskurs von
Metz an, und konnte in der Gegenwart tiberwiegend nur eine Art temporalen
Verfalls entdecken, in der ,sich groflere Zukunftsvorstellungen zu banalisie-
renden Klischees gegenwirtig wohlfeiler Erfiillungsangebote*® verfliichtigen.

Liest man also entsprechende Titel'® und Darstellungen der temporalen
Landschaft in theologischen Abhandlungen entsteht nicht selten tatsichlich
der Eindruck, es handle sich bei den Zeitstrukturen weniger um eine Schép-
fung Gottes, sondern um die Vorhélle: Die Zeit macht als Beschleunigung
unsere Kinder krank, zerstort als fliichtiger Zeitgeist die tradierten Werte
und ist als sinnentleerte Unendlichkeit verantwortlich fiir die Kirchen- und
Gotteskrise. Diese harsche Kritik lisst den Verdacht aufkommen, dass mit
allzu pauschalen Schlagworten der Blick auf die vielfiltigen Zeiterfahrungen
der Menschen von heute eher verstellt denn erhellt wird. Sie suggerieren ein
Erfahrungsdefizit vor der biblischen Norm, wo doch pastoraltheologisch
vielmehr zu fragen wire, ob die Zeiterfahrungen im Volk Gottes vielleicht zu
einem verschiitteten, neu in Sprache zu bringenden, christlichen Zeitver-
stindnis fithren konnten. Denn jenseits der angesprochenen Kritik haben
sich die Zeitpraktiken der Menschen von heute entscheidend verindert — und
pluralisiert.

Es verindern sich tatsichlich gerade die Bedingungen, unter denen Reli-
gion und Gott mit Zeit verkniipft ist, aber woméglich ganz anders, als ge-
dacht. Was Milan Kundera noch im Horizont eines ontologischen Seinsche-
mas ,Die unertrigliche Leichtigkeit des Seins® genannt hatte, ist heute im
Dispositiv verflissigter Zeitstrukturen zur unertriglichen Flichtigkeit der
Zeit geworden: Wir denken im offenen Raum und leben in fliichtigen Zeiten.
,Mit jeder neuen Gegenwart idndert sich die Welt, und daran kann abgelesen
werden, dass die Zukunft nur als gegenwirtige Zukunft vorliegt ... Diesem
Umstand hitte sich eine spezifisch moderne Zeitsemantik zu stellen, die sich
angesichts der gesellschaftlichen Komplexitit nicht in der Trauer um den
Verlust einer qualifizierten Zeit als Einheitsmetapher erschépfen sollte.“"

Doch genau in diesem Zustand befinden sich offenbar Theologie und Kir-
che. Gerade fiir die altehrwiirdige Theologie und noch mehr fiir die kirchli-
chen Organisationsformen scheint die Fliichtigkeit und Schnelligkeit der Zeit

7 Metz, Glaube in Geschichte, 168.

8 Metz, Glaube in Geschichte, 169.

?  Fuchs, Ottmar, Neue Wege, 282.

Vgl. etwa Hengsbach, Die Zeit gehort uns. Widerstand gegen das Regime der Beschleuni-
gung.

' Nassehi, Zeit der Gesellschaft, 321.
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16 I. Einleitung

eine schier unertrigliche Bedrohung darzustellen. ,,Wer kennt schon die Kir-
chen und den von ihr vertretenen Glauben noch wirklich? Wer sieht in thnen
noch den verbindlichen Orientierungsrahmen zur eigenen Lebensgestaltung?
... Nicht an den kritischen Einwinden der aufgeklirten Vernunft, sondern
schlicht an den sich beschleunigenden Geschwindigkeiten unserer alltigli-
chen Lebensprozesse drohen die christlichen Kirchen in Europa zu scheitern.
Thr Waterloo ist das Leben, nicht das Denken.“"?, so der evangelische Syste-
matiker Ingo U. Dalferth. Auf Seiten der katholischen Theologie macht etwa
Johann Baptist Metz die gegenwirtige ,,Vorstellung von der entfristeten Zeit,
der Zeit ohne Finale“ fiir seine pessimistische Sicht auf die Zeit der Gegen-
wart verantwortlich: ,Woher sonst die wachsende Anonymisierung, die
wachsende Desorientierung und normative Taubheit unserer Lebenswelt?“"

Religion und Kirche driften damit in eine altbekannte, nur neu formatierte
Rolle, nimlich die eines Gegenlagers zur Gegenwart. Kirche scheint dort
wieder stark nachgefragt zu sein, wo sie als dauerhafter, tiberzeitlicher Anker
fiir Mensch und Gesellschaft funktioniert — gegen die Fliichtigkeit der Zeit.
Man verbindet mit ihr erhabene Oasen der Stille und das michtige Funda-
ment einer zweitausendjihrigen Tradition, beides bedroht von den Stiirmen
der Zeit. Doch je mehr man aus der Gegenwart auszusteigen versucht, umso
mehr verstrickt man sich in sie selbst hinein. Kirche und Theologie ist die
temporale ,Exit-Option“ also schon deswegen verstellt, weil sie ithren theo-
logischen Kontrast zwangsliufig nur unter den Bedingungen der Gegenwart
entwerfen kénnen. Jeder Ausstiegsversuch bleibt an die temporalen Vorrau-
setzungen gebunden, unter denen er stattfindet.

Der exemplarische Blick zu einer scheinbaren Héchstform des ,Gegen-
wartsausstiegs“ macht dessen Kontemporalitit augenfillig. Das letzte Trap-
pistenkloster ,,Abtei Mariawald“ bei Euskirchen feiert mit dem Jahresbeginn
2009 nur noch die lateinische Messe nach dem durch Benedikt XVI. wieder
zugelassenen tridentinischen Ritus. Doch was als Aufkiindigung von Zeitge-
nossenschaft daherkommt, funktioniert nach den ereignisbasierten Attrakti-
vitits- und Neuheits-Regeln von Angebot und Nachfrage. Wie Abt Vollberg
pressewirksam verkiindete, werde mit dem Privileg der alten Messe ,erstma-
lig auch in Deutschland die Méglichkeit eréffnet, die alte Tradition des kon-
templativen Lebens in den erhabenen Formen der klassischen Liturgie und
der strengen Observanz des Hl. Benedikt zu leben*'*.

Der Ausstieg aus den ,zeitgemiflen® Formen der Liturgie und der beab-
sichtigte Kontrast zur klosterlichen Gegenwartsrealitit erweist sich parado-
xer Weise als sehr zeitgemifle Strategie des Uberlebenskampfes auf dem
Markt der religidsen Orientierungssuche, nach dem Motto: ,,Durch Strenge
tiberleben“”. In Anlehnung an Foucault, der vom ,historischen Apriori®

2 Dalferth, Gedeutete Gegenwart, 268f.

13 Metz, Gotteskrise, 91.

" Vollberg, zitiert nach Kissler, Alexander, Durch Strenge iiberleben?, SZ vom 26.11.2008, 11.
So de Titel des Artikels in der Siiddeutschen Zeitung, Vgl. vorangegangene FN.

© 2013 W. Kohlhammer, Stuttgart



1. Zeit als Problemhorizont der Praktischen Theologie 17

gesprochen hat, gibt es fiir die Theologie also so etwas wie ein temporales
oder zeitgenossenschaftliches Apriori. Man kann dann theologisch so tun, als
ob es nicht so wire. Aber dann lebt und glaubt man eben auch im ,.als ob.
Wer in der Redlichkeit zum Realen (Jon Sobrino) den Gott Jesu verkiinden
will, kommt um die Anerkennung der temporalen Landschaft in der Gegen-
wart nicht vorbei. Mit Ansgar Kreuzer ist Zeitgenossenschaft deshalb ,als
eine Art Solidargemeinschaft derjenigen zu interpretieren, welche die glei-
chen zeitlichen Umstinde teilen“'®.

Unterhaltsam und prizise informiert wird man dazu bei Yasmina Reza,
einer der gegenwirtig meistinszenierten DramatikerInnen. Serge ist ein an
Kunst interessierter und dem Neuen aufgeschlossener Mediziner, der auf der
,Hohe der Zeit“ leben will. Er hat sich fiir 200 000 Euro das Bild eines be-
rithmten Malers gekauft: eine weifle Leinwand. Ein guter Freund kommt zu
Besuch: ,Mein Freund Marc, ein intelligenter Junge, den ich seit langem
schitze, gute Position, Ingenieur in der Aeronautik, gehért zu diesen neuen
Intellektuellen, die sich nicht allein damit begniigen, Feinde der Moderne zu
sein, sondern die sich unbegreiflicherweise auch noch etwas darauf einbilden.
Man findet bei den Anhingern der guten alten Zeit seit kurzem eine wirklich
verbliiffende Arroganz.“'” Marc selbst ist tatsichlich aufler sich, wie Serge fiir
diese unbedeutende ,,Scheifle®, so viel Geld ausgeben konnte. Serge wirft ihm
dagegen vor, mit seiner Ignoranz ,.kein Mensch seiner Zeit zu sein“.

sMarc: Was soll das heiffen, ein Mensch seiner Zeit zu sein? ...

Serge:  Ein Mensch seiner Zeit ist ein Mensch, der in seiner Zeit lebt.

Marc:  So ein Blédsinn. Wie kann ein Mensch in einer anderen Zeit leben als der
seinen. Erklir mir das ...

Serge: ... Ein Mensch seiner Zeit nimmt an der echten Dynamik der Entwick-
lung teil ...

Marc:  Und das ist deiner Meinung nach gut.

Serge:  Es ist weder gut noch schlecht — warum willst Du moralisieren? —, es
liegt in der Natur der Dinge.

Marc:  Du zum Beispiel nimmst an der echten Dynamik der Entwicklung teil ...

Serge: ... Wie Du iibrigens auch. Du bist ganz typisch, es tut mir leid, ein
Mensch deiner Zeit. Und in Wahrheit ist es so, je mehr du es nicht sein
mochtest, umso mehr bist Du es.

Marc:  Dann ist ja alles in Ordnung. Wo also liegt das Problem?

Serge:  Das Problem liegt einzig und allein bei dir, weil Du deine Ehre darein-
setzt, dich aus dem Kreis der Menschen ausschlieflen zu wollen. Und
weil dir das nicht gelingt. Du stehst da wie auf Treibsand, je mehr du
herauszukommen versuchst, umso tiefer sinkst Du ein ...“!®

Jenseits von abwertender Gegenwartsvermeidung und bewusstloser Gegen-
wartsanpassung erdffnet sich damit das Feld einer zeitgendssischen, kontem-

¢ Kreuzer, Kritische Zeitgenossenschaft, 53.

17" Reza, Kunst, 12f.
18 Reza, Kunst, 43ff.
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18 I. Einleitung

poriren Theologie, die weder mit ihrer Tradition, noch mit der Gegenwart
identisch ist, sondern aus der paradoxen Notwendigkeit entsteht, mit beiden
zeitgendssisch zu sein. Mit Giorgio Agamben kann man aus Rezas Dialog
folgenden Schluss ziehen: ,Der Gegenwart zeitgendssisch, thr wahrhaft zu-
gehorig ist derjenige, der weder vollkommen in ihr aufgeht noch sich ihren
Erfordernissen anzupassen versucht. Insofern ist er unzeitgemifl; aber eben-
diese Abweichung, dieser Anachronismus erlauben es ihm, seine Zeit wahr-
zunehmen und zu erfassen.“!” Unsere beschleunigten und verfliissigten Zeit-
strukturen miissen keineswegs das Ende von Kirche und Theologie bedeuten,
sondern in thnen liegt zugleich die Méglichkeit, in jedem Ereignis mit Gott
(vielleicht) neu beginnen zu kénnen.

2. Zeit und Raum

Ein pastoraltheologischer Blick, der sich vor allem auf die Zeit konzentriert,
provoziert zwangsliufig auch die Frage nach dem Raum. Raum und Zeit sind
zwel menschliche Grunddimension, an denen sich das Erleben und Handeln
des Menschen orientiert und die sich alltagsweltlich nur schwer trennen las-
sen.”® Die Orientierung im Raum arbeitet mit der Unterscheidung ,hier —
dort®, die Orientierung in der Zeit mit der Differenz ,vorher — nachher.?!

Die basale Verkniipfung von Raum und Zeit zeigt sich bereits in frithen
biblischen Schriften, etwa indem die Raumerfahrung des Exodus entschei-
dend das Entstehen des linearen Zeitbegriffs mit Erinnerung und Vergegen-
wirtigung geprigt hat.”” Und umgekehrt diirfte die temporale Erfahrung des
Exils samt der zeitlichen Ungewissheit wesentlich zur theologisch-kulturel-
len ,,Ortsbestimmung® des hebriischen Denkens beigetragen haben. Wie der
Konnex von Raum und Zeit heute aussieht, hat Johanna Marxer an einem
Selbstversuch® deutlich gemacht. Sie beschrinkte sich jeweils an einem Tag
auf ein Verkehrsmittel, erst ganz real zu Fuf}, mit Schiff, Auto und Flugzeug,
dann auch virtuell mit Telefon, Handy und Internet: ein Panorama tempora-
ler Diversitit.**

Dabei ist heute klar, dass Raum und Zeit keine unabhingigen und fiir sich

9" Agamben, Nacktheiten, 22.

2 Die Alltagswelt ist raumlich und zeitlich strukturiert.“ Berger/Luckmann, Konstruktion
der Wirklichkeit, 29.

Vgl. etwa Treml, Allgemeine Pidagogik, 31.

2 Vgl. Schwienhorst-Schénberger, Zeit, 1410.

» Vgl. Marxer, Weg aus Wiirzburg.

Marxer, Weg aus Wiirzburg, 196f: ,An einem gewdhnlichen Tag morgens aus dem Haus
gehen und in den Himmel schauen. Mit dem Auto zum Arbeitsplatz fahren und einfach ab-
biegen nach woanders. Mit Kéln, Berlin, London telefonieren und den Leuten dort einen
schénen Tag wiinschen. Zwischendurch einmal an alles und an gar nichts denken. Manchmal
zum Geschiftstermin nach Diisseldorf oder Madrid fliegen und sich noch tiber den Start
freuen. Abends wieder nach Hause fahren und das Handy abschalten. Nachts von Orten
triumen, an denen man noch nie war.“

21

24
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2. Zeit und Raum 19

absoluten Groflen darstellen. Beide Dimensionen sind sowohl natur- also
auch kulturwissenschaftlich relative Dimensionen. Das heifit, sie sind abhin-
gig vom jeweiligen Beobachter und dessen Konstruktionen. Die grundlegen-
de Paradoxie lautet also, dass Raum und Zeit selbst abhingig sind von der
Verortung in Raum und Zeit. Im akademischen Diskurs der Gegenwart ist
deshalb nicht mehr so sehr die Erforschung ewiger Prinzipien erkenntnislei-
tend (Ontologie), sondern die Frage nach den je konkreten riumlichen und
zeitlichen Konstruktionen der Wirklichkeit (Erkenntnistheoretischer Prag-
matismus und Konstruktivismus): ,Jenseits der Frage, was Raum und Zeit
sind, ist entscheidend, wie Raum und Zeit bebhandelt werden.“®

Nun ist im sozialwissenschaftlichen Denken der letzten Jahrzehnte auf-
grund der gerade angesprochenen Prozesse von Globalisierung und Virtuali-
tit abwechselnd einmal der Raum und dann wieder die Zeit als ,,immer be-
deutungsloser® fiir unsere Lebensverhiltnisse verabschiedet worden. Der
zeitprioritire Diskurs spricht von ,Raumvernichtung® durch die Zeit und
begriindet dies durch die beschleunigte Entwicklung von Transport- und
Kommunikationstechnologien. In der Alltagskommunikation wird die rium-
liche Entfernung immer seltener in Kilometern, sondern in Flug- oder Bahn-
stunden angegeben. Die Raumerfahrung ist zu einer Funktion der Zeitdauer
geworden.”® ,Der moderne Reisende kimpft mit der Uhr, weil er Anschliisse
erreichen und Termine einhalten muss, nicht mehr mit den Widrigkeiten des
Raumes — auch hierin spiegelt sich die Umdrehung des Raumvorrangs in
einen Vorrang der Zeit als Orientierungsdimension“”. Der raumprioritire
Diskurs spricht dagegen von der ,Epoche des Raumes“*® (Foucault). Das
yhat vor allem damit zu tun, dass die Dinge immer weniger in einem zeitli-
chen Nacheinander erscheinen, als in einem riumlichen Nebeneinander.“*
Weil in der globalisierten Welt alles gleichzeitig zu haben ist, bekommen die
lokalen Orte wieder neue Bedeutung, was dann im Globalisierungsdiskurs als
»Ersetzung der Zeitproblematik durch die Raumproblematik“* gewertet
wird.

Weil die Uberwindung des Raums nur eine Frage der Zeit geworden ist, ist
der Raum ,ortlos“ geworden. Analog dazu weicht die ehemals chronologi-
sche Abfolge des vorher/nachher nun der Gleichzeitigkeit des Ungleichzeiti-
gen. Weil in der jeweiligen Gegenwart immer neu iiber die Qualitit der Zeit
entschieden wird, verlieren Zeitvorstellungen ihre traditionelle Ordnungs-
funktion: Zeit erscheint letztlich ,zeitlos“. Hartmut Rosa kommt zu dem
Ergebnis, ,dass nicht nur der Raum, sondern ... auch die (chronologische)
Zeit ihre orientierungsstiftende Funktion verliert, was die Ausbildung neuer
Orientierungssensorien in spitmodernen Handlungszusammenhingen unab-

25 Schroer, Riume, 180.

% Vgl. Rosa, Beschleunigung, 125f.
Rosa, Beschleunigung, q65.
Foucault, Andere Riume, 20
Schroer, Riume, 171.

% Albrow, Auf dem Weg, 425.

27
28
29
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20 I. Einleitung

dingbar zu machen scheint“’'. Zugleich macht er darauf aufmerksam: ,der
Wandel der spatiotemporalen Strukturen wird primér durch ihre temporale Ver-
dnderungsdynamik angetrieben (kursiv 1.0.)“*.,

Fiir den rechtskatholischen Denker Carl Schmidt war die Wertung von
Raum und Zeit ganz eindeutig. ,,Die Zeit fillt von mir ab, der Raum kommt
auf mich zu und hilt mich umfangen. Er hegt mich. [...] Der Raum ist das
Paradies; die Zeit ist die Holle. Grenze ist Magie. Es gibt keinen leeren Raum,
wohl aber die leere Zeit. Recht ist Ordnung, das heifit Ortung.“*

In der Theologie geht etwa der evangelische Systematiker Dietrich Ritschl
von einer Zeitprioritit aus. ,Die fritheren und heutigen Triger biblischer
Perspektiven und Lebensgestaltung sind, bei allen Unterschieden in ihren
Reihen, ganz entscheidend und unverzichtbar geprigt und prigen ihre Le-
benswelten durch die erinnerten und erhofften Inhalte von Vergangenheit
und Zukunft. Im Vergleich mit den groflen Weltreligionen ist diese Haltung
der Juden und Christen einzigartig. Sie spiegelt die fiir die Theologie funda-
mental wichtige Einsicht wider, daf} in Bezug auf das Verstindnis Gottes die
Zeit vor dem Raum Prioritit hat.“’* Erinnerung und Hoffnung gelten heute
als die konstitutiven Groflen der christlichen Zeitperspektive auf die Welt.
,Die Vergangenheit ist nicht passé, sondern erhilt von der Zukunft her ihr
wahres Gesicht, sowohl als Bedrohung wie als Befreiung. Die Zukunft ist
nicht ein durch Angst oder Wunsch geprigter Traum, sondern erhilt von den
Verheiffungen in der Vergangenheit ihren Inhalt.“*

3. Der Bezugshorizont Zeit: Ein rhizomatisches Tableau

Zeit ist so stark an die Selbstverstindlichkeiten unserer Alltagsverrichtungen
gebunden, dass sie auf den ersten Blick unsichtbar bleibt. Weil Zeit so
grundlegend in unsere Welt eingebaut scheint, ist sie in unterschiedlichsten
Disziplinen zum Forschungsgegenstand geworden. Die Wege ihrer ,Sicht-
barmachung® sind zahlreich und widerspriichlich. Das zeigt sich auf dem
Feld der Wissenschaften in einer uniibersichtlichen Vielfalt an zum Teil ge-
gensitzlichen Diskursen iiber Zeit. Eine interdisziplinire Zeitforschung ist
nur in Ansitzen erkennbar.’® Zeitforschung ist deshalb meist, ohne Anspruch
auf Vollstindigkeit, entweder philosophisch, soziologisch, psychologisch,
biologisch oder physikalisch orientiert. Und Pluralitit gibt es nicht nur zwi-
schen, sondern auch innerhalb der Disziplinen. Schon die Philosophen ,,sind
uneins selbst in den elementarsten Fragen nach dem Realititsgehalt von Zeit

! Rosa, Beschleunigung, 170.

Rosa, Beschleunigung, 62.

¥ Schmidyt, zitiert nach Rissing/Rissing, Politische Theologie, 84, FN 169.

3 Ritschl, Logik der Theologie, 83f.

% Ritschl, Logik der Theologie, 84.

% Als mutiges Beispiel fiir einen interdiszipliniren Versuch zwischen Naturwissenschaft und
Theologie siehe Achter u.a., Dimensionen der Zeit.
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3. Der Bezugshorizont Zeit: Ein rhizomatisches Tableau 21

oder danach, ob Zeit eine Kategorie der Natur, der Anschauung bzw. des
Verstehens oder ein soziales Konstrukt sei.“”’

Alle Versuche, eine logische, widerspruchsfreie und annihernd vollstin-
dige Systematik der Zeit zu erarbeiten, miissen deshalb scheitern. Die klas-
sisch moderne Zielsetzung, das Uniiberschaubare in eine universale Struktur
zu bringen, scheint wenig aussichtsreich. Einer Metapher von Deleuze und
Guattari folgend, lisst sich eher ein fein versponnenes Rhizom (Wurzelge-
flecht) aus naturwissenschaftlichen, philosophischen und kulturanalytischen
Zeitkonstruktionen beobachten. Als Referenzpunkte dienen einige neuere
diskursive Uberblicksversuche iiber das Forschungsfeld ,Zeit“, die selbst
wiederum nicht wirklich harmonisiert werden kénnen.*

3.1 Naturwissenschaftliche Zeitkonstruktionen

Die ersten menschlichen Zeitkonzepte orientierten sich wahrscheinlich an
der Naturbeobachtung, dem Lauf der Sonne und den Bahnen der Sterne.
Bereits Aristoteles hatte die Zeit an diese objektiv zu beobachtenden Phino-
mene der Natur gebunden. Demnach ist die Zeit die ,,Zahl der Bewegungen
nach dem Vorher und Nachher“ (Aristoteles, Physik 219b 29).

Absolute Zeit: Mit dem Aufkommen der Naturwissenschaften entsteht die
Vorstellung einer objektiven und absoluten Zeit. Von Kepler iiber Galilei bis
Newton entwickelt sich das absolute Raum-Zeit-Kontinuum der klassischen
Mechanik.* Zeit wird zu einer berechenbaren und mit der Uhr auch exakt
messbaren Grofle. Sie gilt als lineare Aneinanderreihung von einzelnen Zeit-
punkten: objektiv, inhaltlich entleert, unendlich, homogen und kontinuier-
lich.* Zeit ist damit kein relevanter, verinderlicher Finflussfaktor auf die
Natur, sondern eine Konstante.*' Stephen Hawking fasst den bisher erreich-
ten Stand so zusammen: ,Aristoteles und Newton glaubten an eine absolute
Zeit. Das heiflt sie glaubten man konnte das Zeitintervall zwischen zwei Er-
eignissen eindeutig bestimmen und diese Zeit bliebe stets die gleiche, wer
auch immer sie messe — vorausgesetzt, die Uhr geht richtig.“*

7 Rosa, Beschleunigung, 23

¥ Vgl. dazu, Zimmerli/Sandbothe, Klassiker; Gloy, Zeit und Mainzer, Zeit.

¥ Newtons Physik, die Mechanik, basiert auf der Annahme nicht nur eines absoluten Rau-
mes, in dem alle Kérper wie in einer Weltschachtel Platz haben ..., sondern auch einer ab-
soluten Zeit, in die simtliche Ereignisse und Abliufe integrierbar sind und in der sie ihre ge-
naue Zeitstelle und Dauer sowie ihre genauen Zeitverhiltnisse untereinander und zum Gan-
zen erhalten.“ Gloy, Zeit, 181.

Vgl dazu die Merkmale von Newtons Zeitbegriff in Gloy, Philosophiegeschichte der Zeit,
128.

JIm Formalismus der klassischen Mechanik ist Zeit nur noch eine reelle Koordinate in
Bewegungsgleichungen, die auch bei Transformationen mit umgekehrter Zeitrichtung un-
verindert giiltig bleibt, Mainzer, Zeit, 32.

# Hawkings, Kurze Geschichte der Zeit, 33.
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Relative Zeit: Mit der absoluten Zeitvorstellung bricht dann die Relativitits-
theorie von Albert Einstein. Demnach ist die Zeit ebenso relativ, wie der
Raum. Relativ heifit, dass es auf den Beobachterstandpunkt ankommt, welche
Qualitit der Zeit zukommt, ob sie etwa langsam oder schnell vergeht. Das
bekannteste Beispiel ist wohl das Zwillingsparadox. Einer der Zwillinge bleibt
auf der Erde, der andere bewegt sich mit schneller Geschwindigkeit in der
Erdumlaufbahn. Fiir denjenigen auf der Erde vergeht die Zeit schneller, als
fiir den mit hoher Geschwindigkeit Reisenden. Kehrt dieser nach Jahren auf
die Erde zuriick, wire er biologisch jiinger als sein Zwillingsbruder.” Weil
bewegte Uhren meflbar langsamer laufen, gibt es keine absolute, objektiv
tiberall gleiche Zeit.

Nun ist diese Relativierung der Zeit aber auch bei Einstein noch quasi eine
,einfache® Relativierung. Zwar wird die Zeit beobachter- und raumabhingig
gedacht. ,Allerdings muss an dieser Stelle betont werden, dass auch die Ge-
setze der Speziellen Relativititstheorie wie der klassischen Mechanik zeit-
invariant bzw. zeitsymmetrisch sind.“** Rein logisch kénnten die Zwillinge
auch jiinger werden. Dass das Leben de facto aber zeitgerichtet und unum-
kehrbar verlduft, ist auch relativititstheoretisch nicht erklirbar, sondern nur
durch die Erfahrung dokumentiert.

Hier setzt die Thermodynamik mit dem Entropiegesetz an. ,Warum sich
zerbrochene Tassen nicht auf dem Fuflboden zusammenfiigen und auf Tische
zuriickspringen, wird gewdhnlich mit dem Hinweis auf den zweiten Haupt-
satz der Thermodynamik erklirt. Danach nimmt in jedem geschlossenen
System die Unordnung oder die Entropie mit der Zeit zu — wie in Murphys
Gesetz: Alles was schief gehen kann, wird auch schief gehen ... Das Anwach-
sen der Unordnung oder Entropie mit der Zeit ist ein Beispiel fiir das, was
wir Zeitpfeil nennen, fiir etwas, das die Vergangenheit von der Zukunft un-
terscheidet, indem es der Zeit eine Richtung gibt.“*

Im bisher beschriebenen Bereich der Makrophysik scheinen immer noch
viele der klassischen naturwissenschaftlichen Gesetze iiber die Zeit zu funk-
tionieren. Ein vollig anderes Bild ergibt sich jedoch in der Mikrophysik.
Werner Heiflenberg hat herausgefunden, dass sich die Elemente einer Strah-
lung als Welle und auch als Teilchen beobachten und messen lassen. Aller-
dings ist beides zugleich nicht exakt méglich. Je genauer man die Geschwin-
digkeit eines Teilchens bestimmt, umso ungenauer wird die Ortsangabe des
Teilchen — und umgekehrt.** Auf der Grundlage dieser Heiflenberg’schen
Unschirferelation entstand die moderne Quantenmechanik, die mit Newtons
absolutem und deterministischem Weltbild nur mehr wenig gemein hat.
Denn jetzt kann auch in den Naturwissenschaften kein neutraler Standpunkt

# Vgl. Mainzer, Zeit, 47f. oder auch Hawking, Kurze Geschichte der Zeit, 51.
# Mainzer, Zeit, 48.

#  Hawkings, Kurze Geschichte der Zeit, 182f.

*  Vgl. Hawkings, Kurze Geschichte der Zeit, 75ff, sowie Mainzer, Zeit, 57ff.
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